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Muzeum w Gliwicach

Prowokacja gliwicka — legendy i fakty

(studium interdyscyplinarne)

Referat wygtoszony na konferencji naukowej, zorganizowanej przez Oddziat IPN w Katowicach. 14.10.2009
Niemieckie dziatania dywersyjne w kampanii polskiej 1939 r.

Na poczatek — najkrotszy opis tytutowego wydarzenia. Ot6z dla III Rzeszy i ZSRR pod-
stawowym warunkiem powodzenia rozbioru Polski bytlo zachowanie bezczynno$ci przez
Francje 1 Wielka Brytani¢. Wsrdd wielu dziatan, zmierzajacych do odizolowania Polski od jej
nominalnych sojusznikdéw, wyr6zniaty si¢ — inscenizowane przez Niemcy w sierpniu 1939 —
incydenty nadgraniczne, o ktorych sprawstwo obwiniano Polskg. Najsilniejszym echem odbi-
ta si¢ tzw. prowokacja gliwicka, czyli napad siedmioosobowej grupy funkcjonariuszy nie-
mieckiej stuzby bezpieczenstwa na niemiecka radiostacj¢ w Gliwicach, dokonany 31 sierpnia
ok. godz. 20.00. Napastnicy, udajacy cywilnych powstancow $laskich, nadali po polsku frag-
ment odezwy: Uwaga, tu Gliwice. Radiostacja znajduje si¢ w rekach polskich ... Dwie godzi-
ny pdzniej radio berlinskie wyemitowato obszerny komunikat o rzekomych atakach powstan-
cow, ktorych wspiera¢ miaty regularne oddzialy Wojska Polskiego. W ten sposéb oskarzono
Rzeczpospolita o rozpoczgcie wojny, a niemieckiego agresora przedstawiono jako ofiarg. Wo-
bec wydarzen nastgpnego dnia — dla Hitlera incydenty graniczne stanowity alibi, a dla Francji

— jeden z pretekstow do nieudzielenia Polsce pomocy militarne;j'.

1. Z PUNKTU WIDZENIA JEZYKOZNAWCY...

...fakty to niecieckawy problem. Zwtaszcza jezeli sa relewantnie 1 zgodnie z historyczna
prawda opisane. Zdarzaja si¢ jednak opisy nierelewantne lub z prawda niezgodne. I takie opi-
sy, jezeli sa powielane, stanowia odrgbna kategorig: faktow medialnych. Na tyle ciekawych,
ze warto im poswigcic kilkustronicowa analize lingwistyczna, zwlaszcza gdy te medialne fak-
ty tworza dtugie ciagi, uktadajace si¢ w legende, w mit, w narracjg nie tylko sprzeczna z fak-
tami historycznymi, ale wrecz bezsensowna. Taka, jak mainstreamowa opowie$¢ o prowoka-
cji gliwickiej. W tej opowiesci sfera symboliczna oderwata si¢ od realnej, przyttoczyla ja

1 —w koncu — catkowicie zastapita.

Y A. Jarczewski, Provokado. Gliwice 31.08.1939, Gliwice 2009, s. 216.
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Zacznijmy od podrgcznikowej nazwy napadu na radiostacj¢ w Gliwicach, dokonanego
31 sierpnia 1939. Gdy jezykoznawca styszy zdanie z jaka$ forma czasownika ,,prowokowac”,
spodziewa si¢ w tym samym zdaniu rowniez podmiotu 1 koniecznych dopetnien (blizszego
1 dalszego). Nie zaszkodzilyby tez okoliczniki miejsca i czasu. Oczekujemy wigc odpowiedzi

na pytanie: kto, kogo i do czego tam i wtedy prowokowal.

W przeciwienstwie do czasownika — rzeczownikowa nazwa czynno$ci, nawet odcza-
sownikowa, juz tak rygorystycznie dookreslen nie wymaga. Moze wystepowaé samodzielnie,
np. wlasnie jako nazwa. Wtedy — pod wzgledem semantycznym — uniezaleznia si¢ od swojej
podstawy slowotworczej i nabiera takiego znaczenia, jakie méwiacy ma w danej chwili na
mysli. Uzgodnienie znaczenia owego rzeczownika migdzy moéwiacym i stuchaczem jest czg-
sto niemozliwe, zwlaszcza gdy wychowali si¢ oni w réznych kregach kulturowych i odwoluja
si¢ do nieprzektadalnych, czy wrgcz niewyobrazalnych ostensji (jak np. w rozmowie Eskimo-

sa z Tuaregiem na temat pewnych gatunkow $niegu lub pustynnego piasku).

W tym miejscu ogranicze si¢ tylko do wypisania kilku (zwigzanych z tematem konfe-
rencji) rzeczownikow, ktore maja wprawdzie swoje definicje, ale najczgéciej uzywane bywaja
bez wnikania w ich $ciste znaczenie. Na okreslenie zrealizowanych przez Niemcy dziatan, po-
przedzajacych atak na Polske, uzywamy wigc — niekiedy zamiennie, bo $cista typologia nie
zostata dotad przeprowadzona® — nastepujacych termindéw: dywersja, sabotaz, prowokacja, in-
cydent, akcja, operacja, zamach, napad itp. Dodatkowym utrudnieniem, ktdére nalezy bra¢ pod
uwagg, jest staranie kazdego dbatego o styl autora, by w sasiednich zdaniach zbyt czgsto nie
powtarzaty si¢ identyczne wyrazy. Stosujemy wigc powszechnie rozne omowienia 1 synoni-
my, ktére z czasem okazuja si¢ coraz bardziej por¢czne, niekiedy nabieraja wlasnego zycia i —
niezaleznie od stopnia swej trafno$ci — moga wypierac i zastgpowac¢ poprawny termin nie tyl-

ko w stylistyce autorow, ale rowniez w §wiadomosci historycznej catych narodow.

1.1. Dowody peolskieh-prowekaeji’

W badaniach nad losami terminu ,,prowokacja gliwicka” pomocna moze by¢ pochodza-

ca z roku 1951 ksigzka Edmunda Osmanczyka, zatytulowana ,,.Dowody prowokacji™
Osmanczyk — jak niezbyt przekonujaco twierdzi — otrzymat od pewnego niemieckiego praw-

nika gruby tom akt Gtownego Urz¢du Bezpieczenstwa Rzeszy. Wewnatrz byto kilkaset kart,

% A jednak polska nauka rozpoczeta juz porzadkowanie tych zagadniefi. Powazny wktad wnosi ksiazka T. Chin-
cinskiego Forpoczta Hitlera. Niemiecka dywersja w Polsce w 1939 roku, Gdansk — Warszawa 2010.

® W swoich publikacjach uzywam czcionki przekreslone_], by w1zua1n1e zaznaczy¢ falsz, zawarty w danym zda-
niu lub terminie. W szczegolnosci: termin ,,pels agtady” 1 podobne nalezy zawsze przekreslac, by —
w epoce metody ,,kopiuj-i-wklej” — nie prowokowac pO_]anel’lla si¢ kolejnych btedow.

* E.J. Osmanczyk, Dowody prowokacji (nieznane archiwum Himmlera), Krakow 1951.
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dokumentujacych przygotowania do 223 napadow, ktére mialy by¢ przeprowadzone po pol-
skiej stronie granicy i na terenie Wolnego Miasta Gdansk. Niektore z tych planowanych akcji
rzeczywiscie przeprowadzono, co historycy nalezycie udowodnili. Wigkszo$¢ jednak pozosta-
ta na papierze z roznych powodow. Niektore pewnie dlatego, ze od razu miaty charakter pa-
pierowy. W innych moze kry¢ si¢ jaka§ dodatkowa tajemnica. Osmanczyk wszak opublikowat
tylko 23 karty (plus zdjecia i mapki), a istnienia pozostatych dwustu dokumentéw nikt na ra-

zie nie potwierdza.

Tu interesujace jest okreslenie celu tych dziatan. Otdz — wedtug Osmanczyka — miaty
one dostarczy¢ ,,dowodow polskich prowokacji antyniemieckich”. Ta klasyfikacja jest jak
najbardziej poprawna, bo Niemcy w Niemczech (pomijam tu juz nazwy urz¢ddéw, stuzb
1 0sOb) rzeczywiscie przygotowywali napady na mienie Niemcow w Polsce, zeby pokazac
$wiatu, a zwlaszcza Niemcom w Niemczech, ze Polacy w Polsce to bandyci. Prokurowano
wige falszywe prowokacje antyniemieckie. Ale — z punktu widzenia urabiaczy niemieckiej
1 $wiatowej opinii publicznej — miaty to by¢ dowody prowokacji prawdziwych. Oczywiscie —
polskich. I tak to przedstawiata prasa niemiecka, i takiej terminologii obowiazkowo uzywali

niemieccy dyplomaci, a za nimi media zagraniczne.

Jednak po wojnie dokonuje si¢ asymilacja opisu gliwickiej awantury w cywilizacjach,
ktore nie byty mentalnie przygotowane do rozumienia nazistowskiej mysli i praktyki. Swiatu
zabrakto stoéw. Podobnie — zasob prawa w zadnym kraju nie dysponowat relewantnymi ko-
deksami 1 nawet nie wiedziano, jak interpretowaé i jak osadzi¢ zjawisko, ktére w umystach
ludzkosci zaistniato powszechnie dopiero wtedy, gdy mu nadano nazwe: Szoah, Holocaust.
A jezyk werbalnej 1 niewerbalnej komunikacji, w ktérym wydawano ludobdjcze rozkazy (bez
wypowiadania oczekiwanych w takich przekazach stéw), do dzi§ nie zostal porzadnie rozszy-
frowany, co pozwala niektorym autorom twierdzi¢, ze Hitler nie wiedzial, co faktycznie dzia-
to si¢ na jego rozkaz. Bo podpisywane przez Hitlera dokumenty nie zawieraly wyrazow, uzy-

wanych w innych cywilizacjach 1 w innych czasach w celu nazwania ludozerstwa po imieniu.

Dokonuje si¢ tedy translacja nazistowskiej terminologii niemieckiej na inne jezyki. Se-
mantyczne subtelno$ci nie sa rozpatrywane i np. napad Niemcow na radiostacj¢ w Gliwicach
staje si¢ nie ,,fatszywym dowodem polskiej prowokacji”, lecz krotko: ,,prowokacja gliwicka”.
Gdyby skrocono to jeszcze bardziej: do gotego rzeczownika ,,prowokacja”, absurd bylby
oczywisty 1 fatwy do zauwazenia, bo wtedy kazdy by o podmiot i dopetnienie (kto, kogo) za-
pytat. Dodano jednak przymiotnik, niby lokalizujacy zdarzenie (prawdziwa ale nierelewantna
przydawka w funkcji okolicznika miejsca). W istocie — byt to nieuswiadomiony, powszechnie

zaakceptowany akt performatywny: nadanie imienia. A to natychmiast wyklucza dyskusje,



bo z imieniem si¢ nie dyskutuje. Dzi§ juz prostowanie tego bledu raczej si¢ nie powiedzie,
zwlaszcza ze nie wida¢ zgrabnej, konkurencyjnej nazwy, ktéra mogtaby (rowniez w mediach)

walczy¢ o miejsce dla prawdy terminologicznej. Zostawmy wigc t¢ nazwe 1 idzmy dale;.

1.2. YUnternehmenTFannenberg

Ksiazek, poswigconych prowokacji gliwickiej w cato$ci lub czgséci, naliczytem dziesiat-
ki. Wzmianek w innych ksiazkach — setki. Wraz z artykulami gazetowymi i stronami interne-
towymi — robi si¢ z tego nieogarniona chmura tysiecy tekstow. Ale w XX wieku tylko jedna
pozycja zaslugiwata na uwagg. Jest to dzieto niemieckich autoréw Alfreda Spiessa i Heinera
Lichtensteina pod zadziwiajacym tytutem ,,Operacja Tannenberg. Pretekst do drugiej wojny
Swiatowej™”. Ksiazka jest wynikiem solidnego $ledztwa, wykonanego przez prokuratora
A. Spiessa, ktéry w latach 60. i 70. dotart do mndstwa dokumentéw 1 przestuchal wielu
swiadkow, zyjacych wtedy w RFN. Po trzydziestu latach od pierwszego wydania — dzieto
Spiessa (H. Lichtenstein byt dziennikarzem, wspierajacym prokuratora swoim pisarskim ta-
lentem) jest wciaz lektura obowiazkowa wszystkich historykéw, piszacych o akcjach, prze-
prowadzonych przez Niemcow na Goérnym Slasku po niemieckiej stronie granicy z Polska

(Gliwice, Stodoty, Byczyna).

Calkowitym przeciwienstwem rzetelnej zawartosci tej ksiazki jest jej tytut. Otéz do tych
trzech napaddéw przylgnela w sposdb niczym nieuzasadniony nazwa zupehie innej akcji:
,» LTannenberg”. Prowokacja gliwicka — jak wynika z licznych wypowiedzi dowodzacego bo-
jowka Alfreda Naujocksa — byla operacja do tego stopnia tajna, ze nie nadawano jej zadnego
kryptonimu. Natomiast prawdziwa ,,Operacja Tannenberg” — to ogromne ludobdjcze przed-
sigwzigcie, w wyniku ktorego pod ostona dziatan wojennych Niemcy mieli wymordowa¢ 61
tysiecy Polakow z warstwy przywddczej (Liquidierung der polnischen Fiihrungsschicht).
Czegséciowa realizacja tego planu zakonczyla si¢ po dwodch miesiacach $miercia ponad
20 tysiecy 0sob®. Prawdziwa ,,Operacja Tannenberg” toczyla sie pod osobistym nadzorem Re-
inharda Heydricha, ktory rowniez dowodzit przygotowaniami do trzech pozorowanych napa-
dow przygranicznych, o ktorych teraz mowa. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, by dwom tak
réznej wagi rownoleglym zadaniom nadawano identyczng nazwg. Nieprawdopodobne — cho¢-
by ze wzgledu na mozliwo$¢ kosztownych (a nieuniknionych w warunkach tajnos$ci)

pomytek.

° A. Spiess, H. Lichtenstein, Unternehmen Tannenberg. Der Anlass zum Zweiten Weltkrieg, Wiesbaden und
Miinchen 1979.

® Zob. K. Leszczynski, Dziatalnos¢ Einsatzgruppen policji bezpieczenstwa na ziemiach polskich w 1939 r.
w swietle dokumentow [w:] Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, t. XXII, War-
szawa 1971, passim.
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Jeden z niezbyt wiarygodnych $wiadkow, przestuchiwanych przez Spiessa w sprawie
omawianych trzech napadow, Mehlhorn, sporzadzit notatki w roku 1953 i umiescil je w tecz-
ce opisanej ,,Unternehmen Tannenberg”. To bylo co§ w rodzaju polisy ubezpieczeniowej. Za-
warl tam rozne wykrety, pewnie czgSciowo prawdziwe, ale nie starat si¢ ujawnia¢ swojej wie-
dzy swiatu. Kilkanascie lat pdzniej, gdy juz musiat wykorzystaé te notatki do wtasnej obrony,

potwierdzil ich autentyczno$¢, uswigcajac niejako rowniez i kryptonim’.

Te zeznania sa nieprzekonujace. Prawdopodobnie rozmawiano o réznych rzeczach
u Heydricha, w tym réwniez o prawdziwej ,,Operacji Tannenberg”, i to — po wielu latach —
moglo si¢ w czyim$ umysle zlepié, zwlaszcza ze nie nalezy wykluczy¢ jakiegos rodzaju suge-
stii, czy autosugestii. Kazdy z tych §wiadkow przezyt bardzo wiele dramatycznych wydarzen
1 rozméw w ciagu nastgpnych szesciu lat, co musiato jako$ ograniczy¢ miejsce w ich pamigci,
przeznaczone na obstuge wydarzen przedwojennych. Rozstrzygajace dla tej kwestii powinno
by¢ spostrzezenie, ze kryptonimu ,,Tannenberg” nie uzyto ani razu na pi§mie, ani nawet ustnie

w planowaniu 1 prowadzeniu akcji w Gliwicach, Stodotach i w Byczynie.

Mamy wigc kwadratowy przyktad aktu performatywnego. Po wojnie kryptonim ,,Tan-
nenberg” okleit prowokacje gliwicka, a wszyscy zainteresowani sa przekonani, ze to imi¢
temu wydarzeniu nadano przed wojna. Nie wiadomo kto, nie wiadomo kiedy i nie wiadomo

po co. I nie wiadomo, dlaczego wybrano akurat to imi¢. Ale fakt musi mie¢ etykietg, wigc ma.

Jest jeszcze jeden, wazny dla Polakéw, argument z zupehie innej potki. Otoz prawdzi-
wa ,,Operacja Tannenberg” byla w rzeczywisto$ci wydarzeniem na miar¢ Katynia, cho¢ zaj-
muje w polskiej pamigci historycznej nieporéwnanie nizsze miejsce. Dodatkowe ostabianie
wymowy tego okropnego ludobojstwa jakim§ granicznym incydentem sprzyja adwokatom
sprawcow, ale utrudnia prawidtowa oceng zjawisk. Jezeli wigc nie jesteSmy absolutnie pewni,

ze napad na radiostacj¢ miat taki kryptonim, to go nie uzywajmy.

Zbadania wymaga jeszcze kwestia, czy prawdziwa ,,Operacj¢ Tannenberg” w jakikol-
wiek sposob uzasadniano, czy usprawiedliwiano pelskimi—prewekaefamt z sierpnia 1939.
Gdyby tak rzeczywiscie byto — pojawitby sig jakis sensowny tacznik migdzy tymi dwoma ak-
cjami. Na razie jednak wyglada na to, ze wszystkie incydenty graniczne wykorzystano raczej
jako alibi wobec wojny z Polska, a nie jako pretekst do zemsty na Polakach, mordowanych ty-

sigcami w ,,Operacji Tannenberg”.

7 Zob. A. Spiess, H. Lichtenstein, op. cit., s. 18. Kwestia ta powraca w zeznaniach innego $wiadka, Hellwiga,
ktéry mowi, ze taka nazwa byla w sierpniu wymieniana, ale nie przytacza kontekstu. /bidem, s. 25.



2. Z PUNKTU WIDZENIA INZYNIERA...

...tylko fakty sa ciekawe. Inzynier nie filozofuje, lecz bada rzeczy takie, jakie sa. Opisu-
je, jak wtedy dziatata radiostacja, gdzie ktore urzadzenia si¢ znajdowatly 1 jaka pelnity funk-
cje. Od razu tez przyjmuje, Ze zeznania najwazniejszych §wiadkéw musza by¢ zweryfikowane
pod wzgledem fachowym. Nie dlatego, Ze ci §wiadkowie ktamali. Nie. Oni po prostu nie mie-
li pojgcia, o czym mowia. Mogli patrze¢ na zjawiska elektryczne, mogli dotyka¢ urzadzen,
mogli je nawet wlacza¢ 1 wytaczaé, ale jesli nie znali podstaw elektrotechniki, to ich wypo-

wiedzi na tematy radiowe nalezy odczyta¢ ze zrozumieniem na nowo.

2.1. Nadajnik-awaryjny

W roku 2009 udostgpniono w internecie liczne dokumenty z norymberskich przestuchan
Naujocksa (dowodey napastnikow), dokonanych w roku 1945%. Dzieki temu mozna dzi$
sprawniej niz kiedykolwiek konfrontowa¢ stowa i fakty. W serwisie footnote.com® znajduje
si¢ m.in. anglojezyczny opis napadu na radiostacj¢ autorstwa samego Helmuta Naujocksa.
Dokument ten zyskatl rangg tekstu kanonicznego i byt tysiackro¢ bezkrytycznie cytowany w
r6znych publikacjach. Tymczasem nalezatoby rozinterpretowa¢ ponownie kazde zdanie, bo
cho¢ ujawniono tam sporo prawdy, to jeszcze wigcej zatajono, a trochg przektamano $wiado-
mie lub z powodu ignorancji. Tu przeanalizuje tylko jedno zdanie, opatrzone w tym doku-
mencie cyfra 6. W wersji angielskiej (a ta wersja zadecydowala o §wiatowej, rowniez polskiej
percepcji prowokacji gliwickiej) interesujacy inzyniera fragment ma brzmienie nastgpujace:

“6. We seized the radio station as ordered, broadcast a speech of three or four minutes

over an emergency transmitter, fired some pistol shots and left”"’.

Polscy translatorzy skorzystali ze stlownika i ,,emergency transmitter” przetozyli na
,hadajnik zapasowy”. Czytelnik dowiaduje si¢ wigc, ze w-ghwiekiejradiostaej-byly-dwana-
dajntkt: normalny 1 awaryjny, o ktorym dodawano, ze ,,nie miat zasiggu”, co prowadzilo do
kolejnych dezinterpretacji. Tymczasem naprawdg byl tam wtedy tylko jeden nadajnik i to
o zasiggu takim, ze Gleiwitzer Sender byt odbierany (po zachodzie stonica) nawet w Nowym

Jorku!

8 Naujocks zeznawal jako $§wiadek w sprawie roéznych zbrodni, ale nie byt sadzony, gdyz zdotat w pore uciec
z obozu dla internowanych, urzadzonego na norymberskim stadionie. Cytowany tu dokument pochodzi z poste-
powania przygotowawczego.

? http://www.footnote.com/image/232386004/1945%7CNaujocks/#232386850

Zardéwno sporzadzony przez Naujocksa oryginal niemiecki, jak i thumaczenie angielskie opatrzono data 19 listo-
pada 1945 (19 November 1945). Ten wazny dokument bywa cytowany czg¢sto z btedna data: 20 listopada 1945.
10 Ibidem.
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Okazuje sig, ze wsrdd licznych protokoldéw z przestuchan Naujocksa — znajduje si¢ do-
kument, sporzadzony przez niego po niemiecku. Dysponujemy wersja maszynopisowa z licz-
nymi odrecznymi poprawkami''. Mozna wigc mniema¢, ze Naujocks opisat napad na radio-
stacje odrecznie po niemiecku, nastgpnie kto$ to przepisatl na maszynie, a Naujocks dokonat
jeszcze kilku drugorzednych korekt. I w tym niemieckojgzycznym maszynopisie odpowiedni
fragment wyglada tak:

“6. Wir nahmen die Radio Station wie befohlen, hielten eine drei oder vier Minuten lan-

ge rede tiber einen Notsender, schossen einige Pistolenschiisse ab und verliefien den Platz“".

W oryginale mamy ,,Notsender”. Stowniki faktycznie kaza ten wyraz ttumaczy¢ na an-
gielski jako ,,emergency transmiter”, ale Naujocks — piszac ,,Notsender” i nie znajac si¢ na ra-
diotechnice — mdgl mie¢ na mysli tylko to, ze komunikat nadawany byt inaczej niz zwykle, ze
uzyto czego$ nie za bardzo standardowego. Dokladniejsze przebadanie aspektéw technicz-
nych pozwala z cala pewnoscia orzec, ze uzyto poprawnie jedynego istniejacego tam nadajni-
ka, ktory caty czas pracowal z moca znamionowa, ale wykorzystano tzw. mikrofon burzowy.
Potwierdzenie tej interpretacji znajdujemy na 9. stronie protokotu z przestuchan, opatrzonego
data 12 wrzes$nia 1945 roku, sporzadzonego zapewne tylko w jezyku angielskim:

,As we didn't know the technicalities, we just took one emergency microphone and

spoke over that .

Czyli — nie znajac si¢ na technikaliach — wzigli jaki$ awaryjny mikrofon (niem.: Notfall-
Mikrofon) 1 spiker przez ten mikrofon wygtosit komunikat. Z cytowanego zdania tez wynikly
pdzniej kolejne dezinterpretacje, jakoby Naujocks przynidst mikrofon zapasowy z soba. Ale
to domniemanie nie znajduje zadnego potwierdzenia. Natomiast w radiostacji znajdowatl si¢
tzw. mikrofon burzowy (fachowa nazwa niemiecka: Sturmmikrofon), stuzacy do zawiadamia-
nia stuchaczy o chwilowej przerwie w nadawaniu, co szerzej opisalem w innym miejscu'®.

Napastnicy wymusili wydanie tego mikrofonu, a zaloga nie stawiata oporu.

2.2. Po-drabinie
W roku 2005 w ,,Magazynie Sztuki” pojawia si¢ wielostronicowy komiks, opowiadaja-
cy o prowokacji gliwickiej". Inzynier nie interesuje si¢ zbytnio dialogami i strojami, ale

wszelkie bledy techniczne, zwlaszcza konstrukcyjne, dostrzeze na rysunkach natychmiast.

! http://www.footnote.com/image/#232386795
12 http://www.footnote.com/image/#232386812

'3 http://www.footnote.com/image/#232387383
* A, Jarczewski, op. cit., s. 27.

'® Prowokacja gliwicka. Komiks Rafata Sztapy i Andrzeja Tuziaka, ,,Magazyn Sztuki” nr 34/ 2005 (pierwodruk:
,,Gazeta Wyborcza Katowice”).
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A jest tych bledow tyle, ile pokazanych obiektéw. Dziesiatki. Wigkszo$¢ drobnych pomylek
nie ma znaczenia. Na przyklad budynki (rys. 1) sa odrysowane realistycznie, ale akurat nie te,
ktore tam sa. Wieza (rys. 2) tez ma inna konstrukcjg; szesciometrowej wysokosci sala nadaj-
nika jest na rysunku tak niska, ze wida¢ na suficie jarzeniowki, ktorych oczywiscie tam pod
zadnym pozorem by¢ nie mogto, bo przy panujacym wokol nadajnika nat¢zeniu pola nie moz-

na by ich zgasié, zreszta do roku 1939 swietlowki nie byly w Europie produkowane.

Od razu wida¢, ze rysownik nie byl w radiostacji i nie ogladal nawet zdjgé. Skupit sig na
przezyciach bohateréw, wigc mozna mu wybaczy¢. Ale jeden szczegdét wywraca cala narra-
cje¢. Otdz napastnicy wchodza do budynku radiostacji... pe-drabinte (rys. 3). By dociec przy-
czyny tego btedu wpisuj¢ do google.pl nazwiska autorow komiksu i1... gdzie$ na jakim$ fo-
rum'® rysownik przyznaje, ze w Gliwicach nie byl, ale czytat ksiagzke Andrzeja Szefera'’
1 stamtad dowiedziat si¢ o tej drabinie. SprawdZzmy wigc, co tez napisat Szefer w swoim dzie-
le, ktére przez dilugie lata bytlo w Polsce najwazniejszym zrodtem wiedzy o prowokacji gli-
wickiej:

»(--.) podchodzito pieciu mezczyzn w cywilu i po drabinie pomiedzy szklanymi scianami

wspinato sie do studia™".

Teraz jednak trzeba dociec, skad A. Szefer, ktory tez nie zaszczycit swoja obecno$cia
obiektu, o ktérym napisat ksiazke, otdz skad Szefer wziat t¢ Sanderusowa drabing. I tu tropy
prowadza do przywolywanej juz ksiazki Spiessa/Lichtensteina, ktora profesor Szefer frag-
mentami po prostu przepisywal. Ale przepisywal niestarannie, bo w odpowiednim miejscu

Spiess cytuje zeznania pewnego swiadka:

“(...) fiinf Mdnner in Zivilkleidung hereinkamen und iiber die Treppe zwischen den

Glaswdinden zum Senderaum heraufstiegen ““'°.

»Die Treppe” to jednak ,,schody”. Czyli Szefer nie korzystat bezposrednio z dzieta
Spiessa. Moze wiec byl jaki§ posrednik? Tak, byt. Ostateczne wyjasnienie przynosi ,,Zycie
Literackie” z wrze$nia 1979 roku®, ktére drukowalo przeklady odcinkdéw ksiazki Spiessa,
ukazujace si¢ w kolejnych sierpniowych numerach tygodnika ,,Der Spiegel”. I wiasnie w tym
pospiesznym tlumaczeniu Ireneusza Kani znalazla si¢ owa nieszczgsna ,,drabina”, ktéra tak

owocnie weszla pozniej do literatury tako naukowej, jako i komiksowe;.

16 m.in.: http://www.forum.gildia.pl/index.php?topic=15773.0;wap2

" A. Szefer, Hitlerowska prowokacja w Gliwicach oraz w Stodotach i Byczynie 31 sierpnia 1939 roku,
Gliwice 1989.

18 Ibidem., s. 39-40.

9 A. Spiess, H. Lichtenstein, op. cit., s. 139.

20 ,,Zycie Literackie” nr 1441, 9 IX 1979.



Doda¢ jeszcze nalezy, ze w radiostacji nigdy nie bylo pomieszczenia, ktére po polsku
mozna by nazwa¢ studiem. Réwniez niemiecka nazwa, uzyta przez Naujocksa, ,,Senderaum”,
odpowiada raczej temu, czego tam si¢ spodziewal, a nie temu, co zastal. Gdy jednak Naujocks
sktadat zeznania, wazne byly inne sprawy, a okoliczno$ci uboczne obslugiwano wyrazami,
ktére nie musialy by¢ zbyt precyzyjne. Warto wigc zapytaé, co interesowato $ledczych
i — jesli to mozliwe — zbadaé, czy poprawki w tekscie niemieckim czynione byly reka

Naujocksa.

3. Z PUNKTU WIDZENIA PRZESLUCHIWANEGO...

...wazne sa okolicznos$ci skladania zeznan i stosowane wowczas procedury $ledcze.
Prowokacja gliwicka wciaz jeszcze nie jest tematem zamknigtym. Prawdopodobnie wszystkie
wazniejsze aspekty techniczne zostaly juz opisane i ostatecznie zinterpretowane. Ale do wyja-

$nienia pozostato wiele.

3.1. Naujocks niewinny

By zrozumie¢, co naprawd¢ powiedzial Naujocks w Norymberdze, koniecznie trzeba
pozna¢ sytuacj¢ w pokoju przestuchan i sposéb sporzadzania dokumentoéw. Bledem jest trak-
towanie zeznan Naujocksa jako prawdy objawionej. Stwierdzam to na podstawie wlasnych
doswiadczen w roli osoby wielokrotnie przestuchiwanej w réznych sprawach. Raz nawet zda-
rzyto mi si¢ z catym przekonaniem zaprzeczy¢ wiasnym zeznaniom, ztozonym kilka lat wcze-
$niej. Dziato sig to w gliwickim sadzie. Odpowiadajac na jakie$ pytanie pozwolilem sobie na
odpowiedz ironiczna, ktdra pani sedzia potraktowata dostownie. Ja znéw nie zwrécitem uwa-
gl na to, ze protokotowane sa nie moje stowa, ale to, co sedzina mowi do maszynistki. Lekko
stresujaca sytuacja, hatas maszyny do pisania i ogdlnie kiepska akustyka. Wszystko to sprawi-
to, Ze swoich wlasnych zeznan po latach nie rozpoznalem. Domyslam sig, Ze z niektérymi ze-

znaniami Naujocksa mogto by¢ podobnie, zwtaszcza ze zadnego protokotu on nie podpisat.

Prowokacja gliwicka, obecna w literaturze naukowej, pieknej i we wszystkich mediach,
nie doczekala sig jeszcze swojego doktoratu, cho¢ koniecznie go potrzebuje. Przysztego auto-
ra przestrzegam jednak przed bezkrytycznym odczytywaniem omawianych tu dokumentow.
Po pierwsze — trzeba si¢ dowiedzie¢, czy wtedy zapisywano slowa przestuchiwanego, czy
przestuchujacego; Naujocks wszak moéwil po niemiecku, a prokurator po angielsku. Po drugie
— nalezy rozpoznac, jakie stosowano wowczas skroty, jakie uprawnienia miat thumacz przy-
siggly, co zwykle pomijano itd. To zrodlo wymaga starannej, interdyscyplinarnej krytyki, kto-

rej dotychczas nie przeprowadzono.



Nalezy tez zauwazy¢, ze przestuchania prowadzono pod katem kryminalnym a nie histo-
rycznym. Sledczych interesowaty przede wszystkim morderstwa, bo przypisanie zbrodni po-
szczegllnym osobom bytoby sukcesem prokuratorskim. Dzi§ mozemy wigc tylko odnotowac,
ze owczesni prokuratorzy brngli w $lepe uliczki i nie zadawali najwazniejszych pytan. Proto-
koty zawieraja liczne powtorzenia drugorzednych ustalen, a to, co dzi§ by nas interesowato,

zawarte jest nawet nie pomigdzy wierszami, ale wrgcz poza tekstem gtownym.

Szczegotowe dochodzenie w sprawie pojedynczych zabdjstw nie wnosi nic waznego do
zrozumienia procesu historycznego. Z kolei Naujocks bronit wiasnej skéry. Pomniejszat swoj
udzial w wydarzeniach, ktorych wage tez na wszelki wypadek starat si¢ obnizy¢. Nie przyznat
si¢ do zadnego z licznych morderstw, ktore zapewne popetnit. I tak prowadzit swoje zeznania,

by na ich podstawie nie dato si¢ go o nic oskarzy¢. Miato to ciekawe konsekwencje.

3.2. Pierwsza-ofiara Il wojny Swiatowej

W naszej sprawie chodzito o §mier¢ jednego cztowieka, Franciszka Honioka, nazywane-
go ,,pierwsza ofiara Il wojny Swiatowej”. Nawiasem mowiac — nawet ta nazwa jest blgdna, bo
przesuwa poczatek wojny na 31 sierpnia 1939 roku. Tymczasem w polskim interesie histo-
rycznym jest obrona pierwszego dnia wrzesnia jako daty rozpoczgcia wojny. Jezeli sami co$
zaczniemy przesuwac — historykom, a zwlaszcza politykom innych nacji tatwiej bedzie obsta-

wac przy najzupetniej dowolnych datach, znaczacych wiaczenie si¢ do wojny ich krajow.

Nie ulega watpliwosci, ze Honioka zastrzelono na osobisty rozkaz Naujocksa. Sam do-
wodca oddziatu na pewno tego nie zrobil, bo taka wowczas panowala moda w tym $rodowi-
sku, ale nie do pomyslenia jest, by ktokolwiek w tak specyficznej akcji pociagnat za spust bez
wyraznego rozkazu. Co wigcej — morderstwa dokonano z cata pewnoscia wewnatrz radiosta-
cji, po zamknigciu drzwi. Przeciez w tym dniu i w tym miejscu jakiekolwiek odglosy strzela-

niny musiatyby $ciagna¢ na gtowy napastnikow niemate ktopoty.

Ale Naujocks zeznaje, ze rannego Honioka widziat... na zewnatrz budynku. A skoro na
zewnatrz, to moze strzelali don gestapowcy, ktorzy go przywiezli? A moze przywiezli zabite-
go? No bo przeciez nie do pomyslenia jest, by on sam robit tyle hatasu. Przestuchiwanemu
Naujocksowi chodzito tylko o zasianie watpliwosci, uniemozliwiajacych skazanie a nawet
oskarzenie. W ten sposob samoobrona Naujocksa zapoczatkowala kolejny mit, ktory —
kilkanas$cie lat po6zniej — tworczo wykorzystal Gerhard Klein w enerdowskim filmie ,,Der Fall
Gleiwitz”. Ow stawny film, krecony w radiostacji w roku 1961, koficzy si¢ whasnie scena
zabdjstwa na zewnatrz budynku. Autorowi scenariusza, Wolfgangowi Kohlhaase, zalezato na

wyrazeniu obrazem potgpienia dla zbrodni i1 filmowym morderca uczynit jednak Naujocksa.
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Stoi on na tle wiezy i — bez pos$piechu — kilkakrotnie strzela z broni dtugiej (ktorej przeciez
nie miat) do Honioka, po czym wraz z reszta bandy oddala si¢... nie, nie do samochodow, za-
parkowanych naprawdg przy ul. Tarnogorskiej, lecz w przeciwnym kierunku, w strong wiezy,

bo ten kadr pod wzgledem wizualnym lepiej si¢ komponowat.

To absurdalne zakonczenie filmu okazato si¢ kolejna, absolutnie niezamierzona prowo-
kacja. Otéz prokurator Spiess — po obejrzeniu tego filmu w RFN — stwierdzit, ze jeszcze jedna
zbrodnia hitlerowska nie zostala osadzona i rozpoczatl sledztwo, ktore zaowocowalo ksiazka,

o ktorej kilka razy juz byta mowa. Tylko ksiazka, bo Naujocks zmart w roku 1966.

I takich ciagéw czy mitow narosto wokot prowokacji gliwickiej mnoéstwo. Jak juz mowa
o filmach — warto odnotowac tytul polskiego filmu na ten temat: ,,Operacja Himmler” (Zbi-
gniew Chmielewski, 1979). Wobec nazwy ,,Unternehmen Tannenberg” nalezy stanowczo
protestowac, natomiast ,,Operacja Himmler” nie zastluguje nawet na polemike. To jest tytut
filmu. I tyle. A film catkiem niezly. Istnieja rowniez inne nazwy, nadawane prowokacji
gliwickiej w roznych czasach przez réznych autoréw. Na przyktad Andrzej Duma napisat po-

9921

wies¢, zatytutowana ,,Operacja »Sender Gleiwitz«”*', a Emil Aleksander w wydanej w serii

,»Z tygrysem” ksiazce ,,Tu Radio Gliwice” nazywa trzy napady z 31 sierpnia ,,Akcja Himm-

ler”22

4. Z PUNKTU WIDZENIA HISTORYKA...

..wazna jest prawda, a rOwnie wazna — odpowiedzialno$¢ za prawdeg. Anglosaska litera-
tura naukowa dysponuje catym systemem wzajemnych cytowan i odniesien, dotyczacych pro-
wokacji gliwickiej. Wszystkie znane mi teksty z tego krggu opieraja si¢ na dowolnych inter-
pretacjach cytowanych tu, anglojezycznych dokumentéw z Norymbergi, zupelnie ignorujac

postep, jaki sie w tej materii dokonat w literaturze niemieckiej” i — ostatnio — polskiej*

> A. Duma, Operacja ,, Sender Gleiwitz”. Muzeum w Gliwicach dysponuje tym utworem w postaci 12 wycin-
kéw z Magazynu Niedzielnego ,, Trybuny Robotniczej”, oprawionych introligatorsko (bez daty i opisu).
22E. Aleksander, Tu Radio Gliwice, Warszawa 1959.
3 Zwiastunem — byé moze — przetamania tej tradycji jest numer 142/2009 kwartalnika “After the Battle”, w po-
towie wypetniony materiatami na temat trzech napadow (Gliwice, Byczyna, Stodoty). Autor rozprawy zatytuto-
wanej ,,The Gleiwitz Incident”, Dennis Whitehead, korzystat obficie z ksiazki Spiessa/Lichtensteina, natomiast
bardziej oszczednie z konsultacji udzielonych mu przez autora niniejszego opracowania. Stad tez powielanie
”” 1 inne uproszczenia. Ale przynajmniej nie ma juz munduréw w Gliwicach.
2 Nalezy jednak odnotowaé prawdziwy wysyp (w roku 2009) kilkudziesigciu publikacji prasowych w renomo-
wanych dziennikach i czasopismach zachodnioeuropejskich, odzwierciedlajacych juz polskie osiagnigcia,
zwlaszcza w sferze interpretacji wydarzen z sierpnia 1939 r. Bylo to wynikiem zwigkszonego (z okazji 70. rocz-
nicy) zainteresowania mediow §wiatowych ta problematyka, co zaowocowato odwiedzinami licznych dziennika-
rzy europejskich i nielicznych z Ameryki Potnocnej. Radiostacje filmowali tez reporterzy z ponad 20 telewizji
Swiatowych, w tym — po raz pierwszy — z trzech telewizji rosyjskich. Na godzing przed wystapieniem premiera
Putina na Westerplatte 1 wrzesnia 2009 r. — telewizja RenTV nadata w Moskwie 15-minutowy reportaz, krgcony
przez osiem(!) godzin kilka dni wcze$niej w Radiostacji (polskie telewizje goszcza tu czgsto, ale kregea tylko
tyle, ile puszczaja).

11



4.1. Bullock o prowokacji

Najlepiej w Polsce znany przyktad anglosaskiej narracji o sierpniu 1939 roku znajduje
si¢ w ,,Bozym igrzysku” Normana Daviesa, co obszernie zacytowatem i przedyskutowatem
w ,,Provokado”. Teraz pokaze, co na ten temat ma do powiedzenia Alan Bullock, ktorego
dzieta — zapewne bardzo dobre w innych punktach — sa dowodem kompletnego niezrozumie-

nia nie tylko Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej, ale przede wszystkim sowietow.

., Konieczny »incydent« zostal zerganizowanypreez-SSHtorezaaranzowato rzekomy atak
peolski na radiostacje w przygranicznym miescie Gliwice, gdete-bratotdetat-dwunast-ezy—trey-

W opisie Bullocka wszystko jest blgdem. Od SS (organizatorem wszak bylo SD) do pra-
sy (przedstawicieli nie dopuszczono). Zgadza si¢ tylko ,radiostacja w przygranicznym mie-
$cie Gliwice”. Ten cytat znalazl si¢ tu nie po to, by dyskutowac z zawartymi tam tezami, lecz
tylko — by unaoczni¢ glebig ignorancji w dzietach najbardziej szacownych klasykow. Dzie-
siatki innych autoréw pisza tak samo lub podobnie, z wtasnymi ozdobnikami, zawsze oddala-

jacymi czytelnika od szansy zrozumienia 6wczesnych procesow dziejowych.

Bullock bezkrytycznie ulega perswazji, zawartej w retoryce komunistycznej i nazistow-
skiej. Z jednej strony calkiem powaznie pisze o propozycji Klimenta Woroszylowa, zlozonej
w sierpniu Anglikom 1 Francuzom, nie dostrzegajac, ze byla to w istocie proba inkorporacji
Polski pod pozorem przeprowadzenia 9,5 tys. czolgow i 136 dywizji radzieckich do granicy
Polski z III Rzesza. Z drugiej strony — powiela tezg, ze zadania Hitlera wobec Polski byty

w gruncie rzeczy umiarkowane (chodzi o Gdansk, korytarz i pakt antykominternowski)?®’.

4.2. Przemoc terminologiczna

Niemcom — jeszcze przed Hitlerem — udato si¢ uplasowaé w §wiatowej terminosferze
politycznej pojgcie ,,korytarza”, implikujace w prostym umysle stuszne racje tych, ktérzy po-
winni mie¢ prawo korzystania z wolnego przejscia przez 6w korytarz. Przeciez w tymze pro-
stym umysle ,,korytarz” jest to czgs$¢ hotelu czy mieszkania, prowadzaca od pokoju do poko-
ju. Same pozytywne skojarzenia. Tymczasem Polska — w slynnym wystapieniu sejmowym
ministra Jozefa Becka z 5 maja 1939 roku — przeciwstawia ,,korytarzowi” termin kompletnie
niemedialny: ,,wojewddztwo pomorskie”. Zaden autor na $wiecie, nie wyltaczajac Polakéw,
nie przyjmuje polskiego punktu widzenia i polskiej terminologii. Dokladnie wszyscy pisza

o ,,korytarzu“!

%5 A. Jarczewski, op. cit., s. 211.
26 A. Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegle, Warszawa 1994, t. 2,s. 113.
*” A. Bullock, op. cit., s. 112.
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Nawet takie drobne ,,wrzutki“ jezykowe maja ogromne znaczenie. Pozniej przez cate
pokolenia uzywany jest jezyk przemocy terminologicznej. A Polacy nie tylko nie bronig si¢
przed agresja antypolskich termindéw (para)naukowych, ale nawet sami szydza z tych Pola-
koéw, ktorzy ten rodzaj symbolicznej przemocy (obecny dzi§ np. w frazeologii tzw. wypedzo-
nych) wskazuja. W rezultacie nie tylko Bullock popetnia btedy. To caly swiat uzywa jezyka,
ktéry pogarsza emocjonalne potozenie Polski kazdym niemal wyrazem. Doktadniej — nie kaz-
dym w ogole, ale kazdym pod tym wzgledem relewantnym, czyli tym, ktéry w konfrontacji
z prawda historyczna przedstawia Polske i Polakow w $wietle niekorzystnym, a Niemcy i —
w jeszcze wigkszym stopniu ZSRR — w §wietle korzystnym. Musimy temu przeciwstawiac
wlasne terminy i argumenty przynajmniej do czasu, az nacjonalistyczne fantasmagorie prze-

stang by¢ wykorzystywane do pigtnowania lub wywyzszania jakichkolwiek narodéw i grup.

Juz powierzchowne zbadanie gliwickiego napadu pozwala stanowczo powiedzie¢, ze
nikt nikogo do niczego tam nie prowokowal, a jesli ta akcja miata jakikolwiek cel, to byto
nim wlasnie ustrzezenie III Rzeszy od wojny europejskiej czy $wiatowej, ograniczenie walk
do terytorium jednego panstwa i zabezpieczenie zachodniej granicy Niemiec w czasie doko-
nywania rozbioru sasiedniego kraju. Ale termin ,,prowokacja gliwicka” istnieje i tak si¢ zado-
mowit w historiografii, Ze chyba nie da si¢ go zastapi¢ niczym innym. Moze tylko trzeba cza-
sem doda¢ jeden przymiotnik i pisaé: ,,niemiecka prowokacja gliwicka”. Bo niektorzy Euro-
pejczycy sa przekonani, ze sprawcami prowokacji byli nazi$ci polscy. Taka wiedzg reprezen-

tuja na przyktad Hiszpanie i Biatorusini, ktorzy niedawno odwiedzili Radiostacjg.

5. Z PUNKTU WIDZENIA PRZEWODNIKA...

...przedmiotem badania naukowego moga by¢ nie tylko wielkie wydarzenia historycz-
ne, ale i male sprawy codzienne, zwtaszcza jezeli sa powtarzalne i jezeli z tych badan mozna
wyciaga¢ pozyteczne wnioski. Od ustanowienia Muzeum w murach Radiostacji (2005), przy-
byly tam tysiace grup wycieczkowych, w ktorych znajdowali si¢ przedstawiciele co najmniej
68 panstw. Tak wielka proba porownywalnych pod jakim$ wzgledem zdarzeh wymusza
wregcz prowadzenie systematycznych obserwacji zaréwno cech statych i powtarzalnych, do-
minujacych w tych grupach, jak i pewnych osobliwosci, czy wrecz dewiacji. Kilka spostrze-

28

zen opublikowatem w ,,Provokado**®, a tu opiszg kolejne.

Ot6z mlodziez niemiecka jest bez poréwnania lepiej przygotowana do rozumienia zja-
wisk, zachodzacych w Europie w latach trzydziestych XX wieku, niz mtodzi Polacy. Ci wie-
dza o tej dekadzie tyle, co 1 o latach trzydziestych wieku X albo nawet V. Kompletnie nic!
Z Niemcami mozna czasem przynajmniej pospierac si¢ o oceng pewnych zjawisk. Z Polakami
nie udaje si¢ wchodzi¢ w zadne dyskusje (oczywiscie — sa liczne wyjatki). Polakom nalezy
cierpliwie 1 wielokrotnie powtarza¢ podstawowe informacje ze $wiadomoscia, ze wszyscy,

nawet studenci historii(!!!), dowiaduja si¢ o wielu rzeczach po raz pierwszy w zyciu.

2 A. Jarczewski, op. cit., s. 191-196.
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5.1. PerAntasszim-Lweiten Weltkrieg

Wizytujacy Radiostacj¢ Niemcy, zwlaszcza starsi, pozwalaja tez poczyni¢ inne, naprawde
zaskakujace spostrzezenia. Wezmy wigc na warsztat druga cze$¢ tytutu ksiazki Spiessa
i Lichtensteina: ,,Der Anlass zum Zweiten Weltkrieg*. Skad wziat si¢ 6w ,,Anlass®, tzn. pre-
tekst? Wyjasnienie tego dziwactwa nasungto mi si¢ w trakcie licznych spotkan z turystami
niemieckimi w Radiostacji Gliwice, ktorej jestem kierownikiem. Otdz, gdy (pierwszy raz mi-
mochodem, a w kolejnych wyktadach dla Niemcow z naciskiem) moéwig, ze wojna z Polska
zaczeta sig 1 wrzesnia o godz. 4.45 — prawie zawsze kto$ z grona stuchaczy poprawia mnie
1 twierdzi, ze wojna rozpoczeta si¢ o godz. 5.45, co podchwytuja natychmiast inni. Poczatko-
wo pomyslalem, ze w roku 1939 polskie zegary byly przesunigte o godzing wzgledem nie-
mieckich. Sprawdzilem i okazalo sig, ze w obu krajach obowiazywat ten sam czas urzedowy.
Co wigcej, literatura naukowa i1 niemieckie podrgczniki szkolne tez poprawnie podaja — zgod-

na z rozkazem, podpisanym przez Hitlera — godzing 4.45. W takim razie skad si¢ wzigta 5.45?

Odpowiedz znalaztem w mowie Hitlera, wygloszonej 1 wrze$nia o godz. 10.00 dla

cztonkow Reichstagu w Operze Krolla. Otoz Hitler wypowiedziat wtedy tysiackro¢ powielane

zdanie: ,,0d-godziny545—-odpowiadamy—egniem . Hitler albo nieSwiadomie pomylil sie

o0 godzing, albo moze zrobil to celowo, zeby jako§ wzmocni¢ tezg¢ o obronnym charakterze

wlasnych dziatan, jakby sugerowatl, ze

feszeze-godzinena-opamietante (1o jest tylko proba zdekodowania zaklamanego komunikatu,

wypowiadanego pod wptywem silnych i w owej chwili zapewne autentycznych emoc;ji).

Nie moge tu nie odnotowac sprytnej perfidii zacytowanego zdania. Hitler mowi, ze
ogniem ,,odpowiadamy*! Niewazne, ze w warstwie bezposrednio informacyjnej kazdy Nie-
miec doskonale widzi klamstwo. Jest jeszcze warstwa emocjonalna, ktora si¢ dekoduje naste-
pujaco: moze to ,,odpowiadanie ogniem* nie jest takie dostowne, bo przeciez wiadomo, ze
pierwsi zaczeli strzelaé Niemcy, ale skqdingd wiadomo tez, ze Polacy jakos nas prowokowali,

ze odmowili przyjecia umiarkowanych zqdan, Ze nie poszli na najmniejsze nawet ustepstwo

w sprawie korvtarza itd.

Co z tego wynika? Ano to, ze Niemcy ucza si¢ historii na przeméwieniach Hitlera! Ze
mowia Hitlerem, a przez to sprawiaja, ze Hitler wciagz moéwi nimi. Od razu zaznaczam, ze po-
przednie zdanie nie ma w najmniejszym stopniu charakteru antyniemieckiego. Pokazuj¢ tylko
kolejny przyktad przemocy terminologicznej. Niektore stowne wytrychy w sposob dawno za-

mierzony otwieraja pewne zamki w wielu gtowach przez pokolenia; réwniez w Polsce!

%W oryginale: ,,Seit 5.45 wird jetzt zuriickgeschossen . Tekst przeméwienia zob. http://www.nationalsoziali-
smus.de/dokumente/textdokumente/adolf-hitler-rede-vor-dem-reichstag-01091939 Wersja dzwigkowa np.
http://de.encarta.msn.com/media_121625395 761556540 -1 1/Adolf Hitler

%E2%80%9ESeit 5 45 Uhr wird zur%C3%BCckgeschossen%E2%80%9D.html
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5.2. Pretekst-do-weojny

Zamiast narzeka¢ na Niemcow — sprawdzmy, dlaczego w polskiej retoryce w ogole po-
jawit sig¢ zwrot ,pretekst-de-weojny’? Przytoczmy w tym celu dwa zdania z przeméwienia Hi-
tlera, wygloszonego w Obersalzbergu do wyzszych dowddcow Wehrmachtu 22 sierpnia 1939
roku. Te dwa zdania cytuje si¢ powszechnie, by pokaza¢ makiaweliczny styl myslenia Hitlera.
Przy okazji dokonuje si¢ jednak niezamierzona operacja na $wiadomosci historycznej. Oto te

zdania.

,,Dam propagandowy pretekst do rozpetania wojny, obojetne, czy wiarygodny. Zwyciez-

cy nikt pozniej nie pyta, czy powiedzial prawde, czy tez nie”.

Zwrdéémy uwage na date. Stalin wlasnie uzgodnit z Hitlerem wszystkie aspekty rozbioru
Polski i podzialu Europy na sfery wptywow. Ribbentrop przygotowuje si¢ do wylotu do
Moskwy, by podpisa¢ kwity, przygotowane na nizszym szczeblu. Za chwilg — zorientowaw -
szy si¢ w nastrojach najwyzszych dowodcow — Fiihrer wyda rozkaz, ze atak na Polske ma si¢

rozpoczac 26 sierpnia o godzinie 4.30...

Podzniej politycy i historycy te cze$¢ przeméwienia Hitlera powiaza (oczywiscie stusz-
nie) z napadem na radiostacjg. I znéw, podobnie jak w wypadku terminu ,,prowokacja gliwic-
ka”, postuza si¢ po wojnie aparatem pojeciowym $wiata przedwojennego i znOw ogranicza si¢
do translacji nie z cywilizacji na cywilizacje, ale — ze stowa w stowo. Skoro Hitler, majac na
uwadze napad w Gliwicach, mowi po niemiecku o ,,propagandowym pretekscie do rozpgtania
wojny”’, to w uproszczonym dostownym tlumaczeniu mozna prowokacj¢ gliwicka nazwac
pretekstem-de-woiny’. A pozniej, gdy juz t¢ wojng nazwano ,,druga Swiatowa”, rozszerzono

prefiguratywna nazwe prowokacji gliwickiej do sloganu: ,pretekstde

Tak — do demokratycznej cywilizacji Niemiec roku 1979 — nazwg tego wydarzenia prze-
translowal rowniez Alfred Spiess, lub jego wydawca, ktory zreszta wzial tytut swojej ksiazki
raczej nie z tekstu Hitlera, ale z obowiazujacej juz wtedy na §wiecie mainstreamowej termino-
logii podregcznikowej. Z nazwa wilasna ,,prowokacja gliwicka” nie ma sensu juz wojowac,
cho¢ trzeba pamigtac, ze ta nazwa falszuje interpretacj¢ nazywanego przez si¢ wydarzenia.
Jednakze z etykieta zastepcza tej nazwy, czyli z , pretekstem—deH—wojnyS$wiatewef nie
mozemy si¢ pogodzi¢ w zaden sposob. Przede wszystkim dlatego, ze katastrofalnie 1 wrgcez

groteskowo falszuje histori¢ $wiata. Podobnie jak pierwsza czg$¢ tytulu omawianej ksigzki:

29
2 .

30 Cyt. za: L. Moczulski, Wojna polska , wyd. poprawione i uzupehione, Warszawa 2009, s. 558.
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Podsumowanie

Celem szczegdtowym tego referatu jest sprostowanie niektérych mitéw, narostych wokét prowo-
kacji gliwickiej. Wybierajgc po dwa aspekty do kazdego z pieciu punktéw widzenia (wiele innych za-
wiera przywotywana tu wielokrotnie ksigzka pt. ,Provokado“) wskazano, ze polska historiografia, za-
jeta obecnie wypetnianiem pozostawionych przez PRL biatych plam, dotyczacych ZSRR, powinna
réwniez krytycznie przyjrze¢ sie wszystkim ustaleniom na temat Niemiec. Okazuje sie bowiem, ze na-
wet hitlerowskie zbrodnie — mimo wszelkich mozliwosci — nie zostaty w PRL porzadnie zbadane,
a wiele podrecznikowych interpretacji uniemozliwia mtodym Polakom zrozumienie dziejow Swiata.
Udowodnienie na konkretnym przyktadzie potrzeby zweryfikowania catej historiografii polskiej jest ce-
lem ogdlnym referatu.

Streszczenie

Prowokacja gliwicka byta w istocie uzyciem jezyka jako broni, a radia — jako $rodka przenosze-
nia. W badaniach nad tym wydarzeniem nie mozna wiec ogranicza¢ sie do klasycznego aparatu na-
ukowego historii, a opis powinien by¢ syntezg studiow szczegdtowych i przyczynkéw, wypracowanych
na gruncie relewantnych dyscyplin (w tym wypadku) pomocniczych. Te dyscypliny to przede wszyst-
kim jezykoznawstwo, radiotechnika i kryminalistyka. Przedstawiono tu wyniki badan, prowadzonych
z wykorzystaniem metod, stosowanych tych wtasnie dziedzinach.

Przedmiotem — omdwionych w tym eseju — badan jest tez recepcja prowokacji gliwickiej w swia-
domosci szerokiej publicznosci choé troche zainteresowanej historig. Wyniki tych — na razie wstep-
nych — badan pokazuja, jak wielkie spustoszenia w $wiadomosci historycznej poczynito niestaranne
prezentowanie waznych wydarzen historycznych. Autorzy wielkich syntez i podrecznikéw nie dyspono-
wali opracowaniami zagadnien szczegétowych, bo nikt ich przez cate pokolenia nie sporzgadzat. Stad
tez i te syntezy zawierajg nie tylko pomyiki faktograficzne, ale — przede wszystkim — biednie
interpretujg cate procesy dziejowe.

W szczegdlnosci — pokazano tu, ze anglojezyczna narracja, oparta na (pozbawionym krytyki
zrodet) cytowaniu dokumentéw norymberskich, uksztattowata Swiatowa, rowniez polska, btedng per-
cepcje prowokacji. Byto to ksztaltowanie przez znieksztatcanie. Gliwicki incydent opisano karykatural-
nie, nie dociekano prawdziwych celéw Hitlera i za prawde przyjeto to, co sam Hitler méwit. W dodatku
do dzi$ wielu historykéw — w dobrej wierze — operuje terminologig i argumentami Hitlera i Stalina, nie
dostrzegajac, ze zaktamane byly wszystkie warstwy jezyka nazizmu i komunizmu.

Sam przebieg napadu na radiostacje zostat szczegdtowo wyjasniony i nie zastuguje na to, by
dalej analizowa¢, co kto tam robit. Natomiast wszechstronne i doktadne, interdyscyplinarne zbadanie
prowokaciji gliwickiej jako elementu wojny medialnej jest wazne dla zrozumienia samej istoty totalitary-
zmu, siegajgcego przez radio do ludzkich umystow wiasnie totalnie: do jezyka, do motywacji, do $wia-
domoéci i do podswiadomosci. Nie jest wazne, jak popetniono zbrodnie w radiostaciji, ale — jak poprzez
radio realizowano zbrodnie totalng. Tego nas uczy prowokacja gliwicka i to jest najwazniejszym wyni-
kiem interdyscyplinarnych badan nad ré6znymi aspektami tego wydarzenia.

Nota o autorze

Andrzej Jarczewski od roku 2005 jest kierownikiem Muzeum Historii Radia i Sztuki Mediow —
Radiostacja Gliwice. Z wyksztatcenia jest jezykoznawca oraz inzynierem elektronikiem. W niniejszej
pracy wykorzystuje rowniez swoje doswiadczenia w roli Swiadka i podsgdnego w licznych procesach.
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